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We developed a questionnaire with 19 questions on peer relationships in junior high 
school. These questions were created to depict the characteristic peer relationships of 
students who have failed to adjust to school life. Through repeated factor analyses, we 
found that the questionnaire consisted of four factors. We ascertained that the internal 
consistency reliability was almost acceptable (Cronbach’s α, 0.669 to 0.774). The 
questionnaire results were significantly correlated with those from another measure 
assessing peer friendship in junior high school students, suggesting that 
criterion-related validity was established. The four factors obtained in the current 
study were very different from those found in other published studies. As the 
questionnaire may be useful for psychological assessments of students who struggle to 
adjust to school life, investigating this questionnaire’s test-retest reliability and 
construct validity is necessary. 
 





































































































































































んだ（それぞれ A 校，B 校，C 校とする）。
各校の事情のために，A 校は全学年の全クラ
ス（1 年生 5 クラス，2 年生 5 クラス，3 年



















働省，平成 20 年 12 月 1 日一部改正）に基づ
いて行われ，研究計画は金沢大学医学倫理委
員会の承認が得られている（1015 番，平成
23 年 10 月 26 日）。 
 
５．質問紙の回収と欠損値の処理 
 回収された質問紙の数は，A 校 558 人（1
年生 172 人，2 年生 206 人，3 年生 180 人：
男子 291 人，女子 267 人），B 校 178 人（男
子 89 人，女子 89 人），C 校 42 人（男子 22
人，女子 20 人）であり，全体で 778 人（1
年生 172 人，2 年生 384 人，3 年生 222 人：










86.4％（A 校 2 年生男子）までであり，学校
別，学年別，性別にほとんどが 80％を超えて
いた。また，全体として 1 年生 80.8％，2 年







































































残した 5 つの設問のうち，設問 16 は 0.35
以上の負荷量となったが，設問 8，24，1，
25 はそうならなかった。そこで，設問 16 の






ここで，第 1 因子（設問 15，4，7，27，3，






５）5 回目および 6 回目の因子分析 
これまでの経過の中で設問から除外した
が，上記の 4 因子に該当しそうな設問 8，1，
11，14，23 を入れて因子分析を再度行った。




の 2 つの設問の追加前は 42.1％であり，追加






た。その後，各因子の Cronbach’s α を求める
と，第1因子では 0.752（設問5を除くと 0.756
に上昇），第 2 因子では 0.774，第 3 因子では
0.669，第 4 因子では 0.773（設問 10 を除く
と 0.784 に上昇）であった。第 1 因子と第 4
因子において，それぞれ設問 5，設問 10 を除
くと Cronbach’s α は上昇したが，その割合は
わずかであり，各因子の設問数が少なく，ま














































 本質問紙の 4 因子と榎本質問紙の 12 因子
との相関係数を算出し，基準関連妥当性を検









































































































































































































































































































に 6 点から１点の点数が与えられる（設問 17 は逆転項目であり，点数は逆に付される）。 
また，設問 3，4，5，7，15，27，33 が「独立独歩」因子，設問 6，17，29，31 が「社交上手」






















































































































































































































































































































































































































A Male 69 89 86 244
Female 70 87 64 221
B Male N/A 69 N/A 69
Female N/A 75 N/A 75
C Male N/A N/A 17 17
Female N/A N/A 14 14
Total 139 320 181 640
Male 330
Female 310





Table 2 Item roading of four-factor solution with promax rotation
1 2 3 4
15. 学校でも、できるならば一人の時間を過ごしたいと思う .697 -.088 -.119 .058
  4. 友だちとは、学校にいる時間だけつきあいたい .657 .088 .064 -.033
  7. 友だちといっしょに行動すると自分のやりたいことができないと思う .606 .133 .150 .038
27. 友だちとつき合うよりも、勉強をがんばりたい .564 .074 .005 .085
  3. 友だちをもたなくてもいいというルールがあれば、本当は友だちなんていらないと思う .552 -.071 -.086 .030
33. 自分の好きなことを話せる友だちがいない .498 -.069 .014 -.104
  5. 友だちと電話やメールするときは、最低限の必要なことのみを伝える .380 .009 .032 -.079
29. 新しい友だちを作るのは簡単である .104 .899 .090 -.068
17. 初めて会った人と仲良くなるまでには時間がかかる方だと思う -.035 -.671 .171 .017
31. 休み時間などで、いろいろな人の会話に入ることが簡単にできる -.071 .664 -.048 .028
  6. 友だちには自分から声をかけ、仲間に入っていく方だと思う .005 .524 .023 .069
20. 友だちが自分のことをどのように思っているかはとても重要である -.177 .004 .863 -.017
21. 知らない人が自分のことをどのように思っているかはとても重要である .035 .117 .615 .003
13. 友だちから嫌なことを言われたら、いつまでも忘れられない .086 -.157 .444 .142
16. 友だちと自分の気持ちについて話し合うことは難しい .265 -.129 .384 -.042
  2. 友だちと何を話したらいいのかわからないので考えてから話す .145 -.124 .371 -.097
26. 友だちや友だちの家族の心配ごとや悩みを相談されることがある .000 -.117 -.046 .833
  9. 友だちから悩みを相談されることが多い方だと思う .067 .066 -.046 .825
10. 友人が何かで悩んでいるときには，自分から話しかけ相談にのろうとする -.101 .124 .228 .502























独立独歩 -.183 -.333* -.304* -.298 -.470* .260 -.138 .215 .481* -.189 -.432* .011
社交上手 .167 .234 .335* .253 .338* -.258 .282 .072 -.182 .111 .143 .036
評価重視 .145 .121 -.030 .033 .049 .666* -.126 .318* .371* .315* .321* .410*
愛他性 .507* .478* .215 .467* .405* .181 .269 .177 -.064 .428* .305* .204
Table 3 Pearson product-moment correlation coefficient between factors from two questionnaires
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640 名（男子 330 名）を対象に，仲間友人関係に関する 2 つの質問紙と精神的健康度を測定する

















































































330 名，女子 310 名）が解析の対象となった．
学年別および性別の内訳は，1 年生 139 名（69
名，70 名），2 年生 320 名（158 名，162 名），3








イ ト よ り ダ ウ ン ロ ー ド ．
http://www.sdqinfo.com/py/sdqinfo/b3.py?language













































































ことができた（表 1）．Cronbach’s α の値はそれ



















と 2 年生に比べ 3 年生の得点が有意に高く，女






































係数が 0.139，t 値が 3.425，P = 0.001），「閉鎖的
活動」（それぞれ 0.147，3.791，< 0.001），「戸惑
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表 1 新規質問紙における因子を構成する質問文 










































表 2 榎本質問紙の各因子における得点と分散分析 
数値は平均 [標準偏差]． 
因子名 1 年生 2 年生 3 年生 分散分析の結果 
相互理解活動     
男子 24.5 [8.6] 24.4 [7.2] 28.9 [7.9] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 18.11, P < 
0.001）． 女子 28.1 [7.6] 29.1 [7.2] 28.8 [7.5] 
親密確認活動     
男子 26.1 [6.8] 27.8 [6.0] 29.5 [7.1] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 140.547, P < 
0.001）． 女子 34.8 [7.9] 35.0 [7.2] 34.2 [7.1] 
共有活動     
男子 30.1 [7.3] 31.2 [7.3: 31.2 [8.3]  
女子 29.4 [9.9] 31.0 [7.6] 27.2 [8.2]  
閉鎖的活動     
男子 8.7 [3.3] 9.6 [3.9] 11.5 [4.3] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 97.43, P < 
0.001）．男子にて学年の単純主効果が有意
（F (2, 634) = 3.46, P = 0.032）． 
女子 13.5 [4.8] 13.9 [5.1] 13.2 [4.1] 
信頼・安定     
男子 33.7 [5.6] 33.2 [6.3] 33.2 [7.3] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 10.782, P = 
0.001）． 女子 35.4 [6.3] 35.9 [6.3] 34.1 [5.5] 
不安・懸念     
男子 19.0 [7.2] 19.3 [6.7] 18.0 [6.9] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 24.097, P < 
0.001）． 女子 22.4 [8.5] 22.4 [7.7] 20.6 [7.2] 
独立     
男子 11.7 [3.3] 12.1 [3.2] 12.8 [3.1]  
女子 12.1 [2.8] 12.6 [2.8] 11.8 [2.7]  
ライバル意識     
男子 10.0 [3.7] 9.9 [3.1] 10.5 [3.5]  
女子 10.5 [3.9] 10.2 [3.6] 9.8 [3.6]  
葛藤     
男子 10.6 [3.9] 10.0 [3.8] 9.6 [3.7]  
女子 9.8 [4.0] 9.4 [3.7] 9.0 [3.5]  
相互尊重欲求     
男子 22.4 [4.8] 22.7 [5.7] 24.6 [7.0] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 24.906, P < 
0.001）．学年の単純主効果が有意（男，F (2, 
634) = 4.643, P = 0.01：女，F (2, 634) = 5.032, 
P = 0.007）． 
女子 25.5 [5.1] 26.9 [5.0] 24.5 [5.7] 
親和欲求     
男子 22.0 [5.1] 22.3 [5.2] 22.1 [5.9] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 30.118, P < 
0.001）． 女子 25.4 [4.9] 25.1 [4.8] 23.0 [4.2] 
同調欲求     
男子 12.9 [3.4] 12.7 [3.9] 12.3 [4.7]  












因子名 １年生 ２年生 ３年生 分散分析の結果 
独立独歩     
男子 16.4 [5.7] 15.2 [5.8] 15.5 [5.8] 性の主効果が有意（F (1, 634) =13.902 , P 
< .001）． 女子 14.0 [5.5] 14.2 [4.8] 13.9 [4.1] 
社交上手     
男子 14.8 [4.5] 15.1 [4.4] 15.3 [4.5]  
女子 14.4 [4.6] 13.9 [4.4] 14.0 [4.6]  
評価重視     
男子 17.1 [4.3] 17.7 [4.4] 16.8 [5.4]  
女子 18.5 [5.2] 19.1 [4.7] 17.2 [4.8]  
愛他性     
男子 9.0 [3.5] 8.8 [3.4] 9.1 [3.5] 性の主効果が有意（F (1, 634) = 115.769, P 
< .001）． 女子 12.5 [3.2] 12.3 [3.0] 11.0 [2.9] 
対話重視     
男子 14.4 [3.5] 14.7 [3.4] 15.1 [3.6]  
女子 14.5 [3.1] 14.9 [2.9] 13.5 [2.6]  
戸惑い     
男子 6.9 [2.0] 6.6 [2.3] 6.3 [2.4]  





















    
 
榎本質問紙 困難性総合得点との 新規質問紙 困難性総合得点との 
因子名 相関係数 因子名 相関係数 
相互理解活動 .051 独立独歩 .009 
親密確認活動 .017 社交上手 -.095 
共有活動 .062 評価重視 .157 
閉鎖的活動 .076 愛他性 .100 
信頼・安定 -.017 対話重視 -.008 
不安・懸念 .134 戸惑い .136 
独立 -.066   
ライバル意識 .024   
葛藤 .110   
相互尊重欲求 .025   
親和欲求 .040   
同調欲求 .045   
太字は P < 0.003． 
